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1. Fet ja públic, el passat 14 de maig, l’anomenat «Avantprojecte de Llei Orgànica de salut sexual i reproductiva i de la interrupció voluntària de l’embaràs», els bisbes tenim el deure de pronunciar-nos públicament sobre les seves greus implicacions morals negatives; perquè forma part essencial del nostre servei anunciar l’esplendor de l’evangeli de la vida, que il·lumina la consciència dels catòlics i de tots els qui vulguin acollir-lo de cara a una millor convivència en justícia i llibertat. Estem convençuts que «tot home obert sincerament a la veritat i al bé, malgrat les dificultats i incerteses, amb la llum de la raó i l’influx de la gràcia, pot arribar a descobrir en la llei natural escrita en el seu cor (cf. Rm 2,14) el valor sagrat de la vida humana des del seu inici fins a la seva fi».
 Per això, tot i que nosaltres parlem des de la fe catòlica i l’experiència de l’Església, les nostres reflexions es dirigeixen a tothom i pensem que podrien ser acceptades també per molts que no comparteixen aquesta fe, ja que giren al voltant del dret a la vida de tot ésser humà innocent, un patrimoni comú de la raó humana.
2. Els bisbes espanyols han anunciat l’evangeli de la vida i han denunciat la cultura de la mort en moltes ocasions.
 Amb aquesta nova declaració volem posar de relleu alguns aspectes de l’Avantprojecte en qüestió que, si arribés a convertir-se en Llei, suposaria un seriós retrocés en la protecció del dret a la vida de les criatures que han de néixer, un major abandonament de les mares gestants i, en definitiva, un dany molt seriós per al bé comú.
I. La mera voluntat de la gestant anul·la el dret a la vida de la criatura que ha de néixer
En les primeres catorze setmanes, la gestant decideix sobre la mort de la criatura que ha de néixer: la violació del dret a la vida, tractada com si fos un dret.
3. L’aspecte potser més trist de l’Avantprojecte és la seva pretensió de qualificar l’avortament provocat com un dret que hauria de ser protegit per l’Estat. Vet aquí una font enverinada d’immoralitat i injustícia que contamina tot el text.
4. En l’article 3.2. «es reconeix el dret a la maternitat lliurement decidida». Lamentablement aquesta expressió no vol dir aquí que tota dona té dret a escollir si vol o no vol ser mare; significa, més aviat, que té dret a decidir eliminar el seu fill ja concebut. Aquesta és la lectura que ve exigida per les afirmacions recollides a l’Exposició de motius referents als «drets humans de les dones» en l’àmbit de la «salut reproductiva» (I) i, en concret, «al dret de tot ésser humà, i en particular de les dones, al respecte de la seva integritat física i a la lliure disposició del seu cos, i, en aquest context, al fet que la decisió última de recórrer o no a un avortament correspongui a la dona interessada» (II). En conseqüència, l’Avantprojecte estableix un primer termini de catorze setmanes durant el qual la voluntat de la mare es converteix en àrbitre absolut sobre la vida o la mort del fill que porta a les seves entranyes (article 14: «Interrupció de l’embaràs a petició de la dona»).
5. Ara bé, decidir avortar és optar per treure la vida a un fill ja concebut, i això sobrepassa amb escreix les possibles decisions sobre el propi cos, sobre la salut de la mare o sobre l’elecció de la maternitat. És una decisió sobre un fill indefens i totalment dependent de qui el porta al seu si. És, segons el concili Vaticà II, un «crim abominable»,
 «un acte intrínsecament dolent que viola molt greument la dignitat d’un ésser humà innocent, traient-li la vida. Així mateix fereix greument la dignitat dels qui el cometen, deixant profunds traumes psicològics i morals».

6. L’Estat que atorga la qualificació de dret a alguna cosa que, en realitat, és un atemptat contra el dret fonamental a la vida, perverteix l’ordre elemental de racionalitat que es troba a la base de la mateixa legitimitat. La tutela del bé fonamental de la vida humana i del dret a viure forma part essencial de les obligacions de l’autoritat.
 «El dret a la vida no és una concessió de l’Estat, és un dret anterior a l’Estat mateix i aquest té sempre l’obligació de tutelar-lo. Tampoc no té l’Estat autoritat per a establir un termini dins els límits del qual la pràctica de l’avortament deixaria de ser un crim.»

II. La salut com a excusa per a eliminar els qui han de néixer

Fins a la vint-i-dosena setmana, ambigües indicacions medicosocials: la medicina i la sanitat, falsejades, al servei de la mort.
7. L’Avantprojecte de Llei presenta l’avortament provocat com un dret que forma part d’un programa de «salut sexual i reproductiva». La salut, per la seva banda, és definida, als efectes del que disposa aquesta Llei, com «l’estat de complet benestar físic, mental i social, i no solament com l’absència d’afeccions o malalties» (art. 2 a).
8. L’Avantprojecte estableix que des de la catorzena setmana de gestació l’avortament ja no seria un dret absolut de la mare, perquè per poder-se realitzar sense sanció haurà d’existir «risc de greus anomalies en el fetus» (art. 15, b) o «Greu risc per a la vida o la salut de l’embarassada» (art. 15, a). D’acord amb la definició de salut assenyalada, els facultatius podran certificar l’existència d’aquesta indicació mèdica per a l’avortament quan la criatura que ha de néixer suposi un greu inconvenient per «al complet benestar físic, mental i social» de la mare. El que no se sap és quins seran els criteris que el metge haurà d’emprar per a poder diagnosticar un greu trencament d’un «complet benestar» eventualment causat pel qui ha de néixer. Davant d’aquesta indefinició, el segon termini, teòricament lligat a indicacions mèdiques, queda també pràcticament assimilat al primer, en el qual es dóna prioritat al dret absolut de la mare a decidir sobre la vida del seu fill.
9. La inclusió de l’avortament entre els mitjans suposadament necessaris per a tenir cura de la salut és per si mateixa una greu falsedat. L’acte mèdic s’adreça a prevenir la malaltia o a guarir-la. Però l’embaràs no serà mai per ell mateix una malaltia, encara que pugui comportar complicacions de salut, ser inesperat o fins i tot fruit de la violència. Per això, avortar no és mai guarir, és sempre matar. Ben diferent és que una determinada teràpia necessària comporti un avortament com a efecte indirecte no buscat. D’aquí que incloure l’avortament en la política sanitària falsegi sempre greument l’acte mèdic, que queda desnaturalitzat quan és posat al servei de la mort. La falsificació és més sagnant quan el concepte de salut emprat —encara que sigui el de l’Organització Mundial de la Salut— es converteix en una excusa per a encobrir el desig particular de no tenir un fill, fins a treure-li la vida. En efecte, si salut és el «complet benestar físic, mental i social», i aquest benestar es considera amenaçat per la criatura que ha de néixer, aquesta pot ser tractada com un obstacle per a la qualitat de vida, l’eliminació de la qual passa aleshores a ser tinguda per lícita.
10. Una autèntica política sanitària ha de tenir sempre en compte la salut de la mare gestant, però també la vida i la salut del nen que ha de néixer. D’altra banda, la imposició de l’avortament procurat en el sistema sanitari com a prestació assistencial per a la salut biopsicosocial de la gestant, a la qual tindria un suposat dret, comporta la transferència de l’obligatorietat als professionals de la sanitat. D’aquesta manera queda oberta la possibilitat que no es respecti els qui per molts motius justificats de consciència es neguen a realitzar avortaments, carregant-los arbitràriament amb un suposat deure i fins i tot amb eventuals sancions.
 Cal reconèixer i agrair el valor mostrat per tants ginecòlegs i professionals de la sanitat que, fidels a seva vocació i al veritable sentit del seu treball, resisteixen pressions de tot tipus i fins i tot afronten certes marginacions per tal de servir sempre a la vida de cada ésser humà.
III. Es nega o devalua l’ésser humà per a intentar justificar-ne l’eliminació

Davant l’evidència que on hi ha un cos humà viu, encara que sigui incipient, hi ha un ésser humà i una dignitat humana inviolable, s’estableixen terminis de gestació i de presència humana dels quals no és possible donar raó suficient.
11. Sorprenentment, l’Avantprojecte no explica en cap moment per què fragmenta el temps de la gestació en tres períodes o terminis pretesament determinants de diferents tipus de tracte de l’ésser humà en gestació. ¿Per què durant les catorze primeres setmanes «preval el dret d’autodeterminació de les dones» i l’avortament pot ser realitzat per simple petició de la gestant? ¿Per què s’estableix un segon termini, fins a la vint-i-dosena setmana, durant el qual caldrà adduir indicacions suposadament mèdiques? I ¿per què les «anomalies fetals incompatibles amb la vida o una malaltia extremadament greu i incurable» del fetus (art. 15, c) permetrien l’avortament en qualsevol moment de la gestació? ¿Per què no, doncs, en el mateix moment del naixement o un minut després? En va es buscarà una resposta a aquestes preguntes, totes elles de gran profunditat moral.
12. Se sent dir a vegades que durant algun temps determinat l’ésser viu producte de la fecundació humana no és un ésser humà. És necessari —no hi ha dubte— fer una afirmació tan irracional quan es vol justificar o tolerar que la dona decideixi sobre la vida d’aquest ésser que porta al seu si, com si es tractés d’un dret seu que l’Estat hauria de protegir i fer respectar. Perquè és molt dur reconèixer que el fruit de la fecundació és un ésser humà, diferent de la mare, encara que dependent d’ella, i, al mateix temps, afirmar que se li pot treure la vida simplement perquè així ho decideix qui el gesta. Seria tan greu com reconèixer que hi ha un dret a matar un innocent. La raó humana s’ensorraria de manera clamorosa i, amb ella, l’Estat i l’autoritat mateixa que ho reconegués. Es fa, doncs, necessari, afirmar enganyosament que l’objecte de la pretesa «decisió sanitària», presa en exercici d’un suposat dret, no seria en realitat un ésser humà.
13. Però «el cos humà, com a element constitutiu de la persona humana, és una realitat personal bàsica, la presència de la qual ens permet reconèixer l’existència d’una persona». «La fecundació és precisament el moment de l’aparició d’un cos humà diferent del dels progenitors. Aquest és, doncs, el moment de l’aparició d’una nova persona humana (cf. Evangelium vitæ, 44-45). El cos, naturalment, es desenvolupa, però dins d’una continuïtat fonamental que no pot qualificar de prehumana ni de posthumana cap de les fases del seu desenvolupament. On hi ha un cos humà viu, hi ha persona humana i, per tant, dignitat humana inviolable.»

14. Aquests principis antropològics bàsics han estat reconeguts també per la jurisprudència constitucional del nostre país.

IV.
No es dóna suport a la dona

per a estalviar-li el trauma de l’avortament i les seves greus seqüeles

Es facilita a les gestants l’eliminació dels seus fills, en lloc de protegir la maternitat i la família per evitar que les dones es converteixin en víctimes de l’avortament.
15. L’Avantprojecte incorpora una definició de la salut en termes de benestar psicològic i social que, per desgràcia, s’orienta més que res a introduir subreptíciament l’anomenada «indicació social» per a l’avortament. Així ho posa també de manifest el fet que se silenciïn les greus conseqüències psicològiques i morals que l’avortament té per als qui el procuren. La inconseqüent apel·lació a la salut ignora i oculta que les dones que avorten es converteixen també en víctimes de l’avortament.
16. L’Avantprojecte estipula que es lliurarà, a la dona que sol·licita avortar, una informació en sobre tancat que podrà llegir en un termini màxim de tres dies. Tanmateix, cap procés mèdic de consentiment informat es realitza d’una manera tan freda i impersonal. La situació d’angoixa que empeny la majoria de les dones que es plantegen avortar, més que sobres tancats reclama cors oberts que els prestin el suport humà que necessiten per a no equivocar-se traient la vida a un fill i destrossant la pròpia.
17. Les doloroses seqüeles de l’avortament s’intensifiquen en les persones que no han assolit encara la maduresa personal. Facilitar a les adolescents la decisió d’avortar, marginant els seus pares d’aquesta decisió, és propiciar la seva soledat i indefensió davant un fet molt nociu per a la salut espiritual i el desenvolupament humà. Aquest projecte legal no manifesta interès real pel bé de les dones temptades d’avortar i, en particular, de les més joves. Es limita a tractar d’aclarir el camí cap a l’abisme moral i cap al síndrome postavortament.
18. D’altra banda, és suggerent l’absència total de la figura del pare del nen que ha de ser avortat. Per què se l’eximeix de tota responsabilitat i se’l priva de tot dret? No sembla admissible que es margini els pares en una cosa tan fonamental com és el naixement o la mort dels seus fills.
19. Agraïm la dedicació de tantes persones que, en un nombre cada vegada major d’institucions eclesials o civils, es dediquen a donar el seu suport personal a les dones gestants. És una alegria el testimoni de tantes mares i pares que, gràcies a l’ajuda rebuda, han decidit per fi acollir els seus fills, reconeixent en ells un do inestimable que porta llum i sentit a les seves vides. També és lloable el treball realitzat per les associacions de dones víctimes de l’avortament. És molt valuós el seu valent testimoniatge públic, que ajuda la societat a recapacitar sobre un camí ja massa llarg de sofriment per a les dones. Elles posen particularment de relleu que no és aquest el tipus de legislació que es necessita per a ajudar les gestants i per a la dignificació de la societat. Les dones temptades d’avortar o les que ja han passat per aquesta tragèdia trobaran sempre en la comunitat catòlica la llar de la misericòrdia i del consol. Com a mare, l’Església comprèn les seves dificultats i no les deixarà mai soles amb els seus problemes ni amb les seves culpes.
V. Privar de la vida les criatures que han de néixer no és un fet privat

Es deixa a l’arbitri individual la vida dels qui han de néixer, en lloc de reconèixer-la com un element fonamental constitutiu del bé comú que mereix protecció i promoció.
20. L’Avantprojecte de Llei presenta l’avortament com si fos un assumpte privat lligat pràcticament només a la decisió individual de la gestant. La decisió d’eliminar una vida humana incipient és qualificada una vegada i una altra d’assumpte íntim propi en el qual ningú no podria intervenir: ni el pare de la criatura que ha de néixer, ni els pares de la menor, ni l’Estat.
21. Tanmateix, és clar que no «es pot invocar el dret a les decisions íntimes o a la vida privada per a privar d’altres de la vida».
 Eliminar una vida humana no és mai un assumpte merament privat. Al contrari, es tracta d’un acte de gran transcendència pública que afecta greument i directament el bé comú. La vida de cada ésser humà és un bé bàsic, sagrat i intangible, i el dret a viure no està a disposició de ningú: no pot ser violat per cap ciutadà ni per l’Estat; i encara menys per aquells que tenen particulars obligacions d’atenció a la vida incipient d’un ésser indefens com són els seus pares o els metges.
22. Es redueix l’avortament a una mera decisió privada perquè es concep de manera perversa la llibertat, com si es tractés d’una simple capacitat de decidir qualsevol cosa de manera absolutament desvinculada de l’entorn humà en què es mou el jo solitari que decideix. D’aquesta manera es fomenta una visió individualista i antisocial de la persona, la llibertat de la qual coincidiria amb la seva capacitat de fer prevaldre el propi sentir o el propi interès. Però això no és llibertat. La llibertat és, més aviat, la capacitat de voler el bé per damunt de l’aparent interès immediat de qui decideix. Perquè el bé propi no està deslligat del bé de l’altre i del bé de tots. «Sí, cada home és “guardià del seu germà”, perquè Déu confia l’home a l’home».
 Tots sense excepció tenim el deure de protegir la vida del nen en el si matern. Per a tots és un bé aquesta vida incipient, no només per als seus pares i la seva família.
23. L’ordre social just no pot basar-se en una concepció individualista de la llibertat. L’autoritat de l’Estat dimiteix de la seva obligació bàsica si dóna curs legal a la pretesa llibertat que se sent autoritzada a eliminar vides humanes innocents. L’Estat no pot erigir-se en àrbitre sobre la vida humana adoptant mesures legals que toleren o justifiquen com a suposats drets accions individuals que atempten contra el dret a la vida. Si ho fa, deixa de ser garant del bé comú en un assumpte decisiu.
24. Al contrari, com a garant del bé comú, l’Estat ha de legislar per a protegir la vida de tots, en particular dels més indefensos i vulnerables, entre els quals es troben sens dubte les criatures que han de néixer, així com per a establir polítiques de protecció i promoció de la maternitat i la paternitat, ajudant de manera eficaç els pares que experimenten dificultats per a acollir els seus fills, i ha d’afavorir les iniciatives socials en referència a aquest tema.

VI. L’educació, instrumentalitzada també al servei de l’avortament

Es comet la injustícia d’imposar una determinada educació moral sexual que, a més, pel fet de ser avortista i «de gènere», tampoc serà eficaç ni com a veritable educació ni com a camí de prevenció de l’avortament.
25. El títol primer de l’Avantprojecte de Llei tracta fonamentalment de la promoció d’una estratègia de formació en «salut sexual i reproductiva» per a tot el sistema educatiu i, en particular, per als programes dels estudis relacionats amb les ciències de la salut. Certament —com s’afirma a l’Exposició de motius— «el desenvolupament de la sexualitat i de la capacitat de procreació està directament vinculat a la dignitat de la persona». Però les directives d’aquest Avantprojecte no poden ajudar a una formació dels joves en aquest camp tan decisiu per a la seva felicitat, perquè es mouen en el marc d’una ideologia contradictòria amb la veritat de l’ésser humà i la dignitat de la persona, com és l’anomenada ideologia de gènere.
26. En efecte l’«enfocament de gènere» que es preceptua en l’article 5, 2 a per a tota l’educació en l’àmbit sanitari, incorpora conceptes com «opció sexual individual» (art. 5, 1 a), «orientació sexual» (art. 5, 2 b) o «sexe segur» (art. 5, 2 c). Darrere d’aquests conceptes es troben, com se sap, opcions antropològiques incapaces d’enfocar adequadament qüestions de tanta bellesa i importància com les següents: el significat bàsic del cos sexuat per a la identitat de la persona, l’íntima unió de les dimensions unitiva i procreativa de l’amor conjugal i, en definitiva, la integració moral de la sexualitat i la vocació a l’amor de tot ésser humà.

27. És fascinant l’educació en l’amor i per a l’amor! Encoratgem els pares catòlics, les escoles a les quals ells han confiat l’educació dels seus fills, els sacerdots, catequistes i tots els agents de l’educació en la múltiple acció pastoral de l’Església a insistir seriosament en l’educació dels joves en aquest camp tan bonic i important de l’afectivitat i la sexualitat d’acord amb la visió de l’ésser humà que dimana d’una raó il·luminada per la fe. A ells corresponen primordialment el deure i el dret de la formació humana integral de la joventut. L’Estat «no pot imposar cap moral a tothom: ni una suposadament majoritària, ni la catòlica, ni cap altra. Vulneraria els drets dels pares i/o de l’escola lliurement triada per ells segons les seves conviccions».

28. La injusta imposició d’una determinada concepció de l’ésser humà a tota la societat per mitjà del sistema educatiu, inspirat a més en models antropològics parcials i poc respectuosos de la veritat de l’ésser humà, no podrà donar bons fruits. És necessari permetre i promoure que la societat desenvolupi les seves capacitats educatives i morals. Cal corregir la deriva que ens ha conduït a xifres escandaloses d’avortaments amb tot el seu entorn de fracassos personals.
Conclusió: pel poble de la vida
29. L’evangeli de la vida proclama que cada ésser humà que ve a aquest món no és cap producte de l’atzar ni de les lleis cegues de la matèria, sinó un ésser únic, capaç de conèixer i estimar el seu Creador, precisament perquè Déu l’ha estimat des de sempre per ell mateix. Cada ésser humà és, per això, un do sagrat per als seus pares i per a tota la societat. No ha de ser considerat mai com un objecte subordinat al desig d’altres persones. La seva vida no pot quedar a l’arbitri de ningú, i menys de l’Estat, la tasca més bàsica del qual és precisament garantir el dret de tothom a la vida, com a element fonamental del bé comú.
30. Parlem precisament en favor dels qui tenen dret a néixer i a ser acollits pels seus pares amb amor; parlem en favor de les mares, que tenen dret a rebre el suport social i estatal necessari per a evitar convertir-se en víctimes de l’avortament; parlem en favor de la llibertat dels pares i de les escoles que col·laboren amb ells per a donar als seus fills una formació afectiva i sexual d’acord amb unes conviccions morals que els preparin de veritat per a ser pares i per a acollir el do de la vida; parlem en favor d’una societat que té dret a comptar amb lleis justes que no confonguin la injustícia amb el dret.

31. L’Avantprojecte presentat constitueix un seriós retrocés respecte de l’actual legislació despenalitzadora, ja de per si injusta. Per tant, d’acord amb la doctrina de l’Església, cap catòlic coherent amb la seva fe no podrà aprovar-la ni donar-li el seu vot.
 Tampoc hauria de fer-ho ningú que atengui els justos imperatius de la raó.
32. Demanem al Senyor i a la seva Santíssima Mare la gràcia i l’ajuda pel poble de la vida. Que les comunitats catòliques i tots els fidels perseverin en la pregària, en especial en aquest any dedicat a la pregària per la vida de les criatures que han de néixer.
Madrid, 17 de juny de 2009
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�	Les legislacions avortistes són un element que Julián Marías ha qualificat «sense excepció, el més greu que ha esdevingut» en el segle XX (Diari ABC, 10 de setembre de 1992); és a dir: l’acceptació social de l’avortament. Però aquest fet, de la mateixa manera que ha tingut un inici, també pot i ha de tenir una fi. Convé recordar pel que fa a això que el primer país europeu a legalitzar l’avortament va ser la Unió Soviètica de Lenin (el 18 de novembre de 1920). Hitler va utilitzar l’avortament legal com a part de les seves polítiques racistes (des de 1933) a Alemanya i a l’Europa sotmesa, on l’avortament va ser legalitzat per als no aris, mentre que era severament castigat per als qui pertanyien a la «raça dels senyors». Després de la guerra, Stalin va forçar legislacions avortistes als països sotmesos al jou soviètic. Més tard, també els països occidentals van introduir legislacions semblants sota la pressió d’ideologies individualistes i materialistes.
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